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Oiobne odbici* % Toma XXIX. iiozpraw Wjrdziata filologicnego 
Akademii Umiejętności w Krakowie. 



W Krakowie, 1899. — Drukarnia lini«rertytetu Jaffieiloń«ki«go, pod sanądeoi J. Filipowskiego. 
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STRONA JĘZYKOWA 

oryginah polskiego listu „Dymitra Samozwańca" do papieża 
Klemensa Ylll^ego z dnia 24 kwietnia rokn 1604. 

, ^ 

Napisał 

J. Baudouin de Courtenay. 



Otrzymawszy w tych dniach od p. A. Szachmatowa, członka 
Akademii nauk w Petersburgu, zapytanie, jaki jest mój sąd o języku 
tego pod względem historycznym nadzwyczaj ważnego dokumentu, 
postanowiłem sobie zbadać go wszechstronnie i na podstawie ugrupo- 
wania wyrazów według pewnych kategoryi gramatycznych wypowie- 
dzieć swoje przypuszczenia. 

List ten został wydany najpierw przez ks. Pierlinga w podobiinie 
fotograficznej p. t. „Lettre de Dmitri, dit le Fatix d Climent VIII 
publice par le P. Pierling, S. J. etc. Paris, 1898", a następnie przedru- 
kowany przez innych uczonych, w tej liczbie przez dwóch Polaków: 
przez Aleksandra Hirschberga w dziele „Dymitr Samozwaniec. 
We Lwowie 1898" (str. 287 —288), oraz przez Kaz. Waliszewskiego 
w artykule „Legenda o Dymitrze Samozwańcu w świetle nowego od- 
krycia" („Kraj" petersburski, 1898, NN-ra 18, 20, 21, zwłaszcza N-r 
21). Prócz tego p. Szachmatow przysłał mi dokładną kopię autografu, 
t. j. kopię, przepisaną strona w stronę, wiersz w wiersz i litera w literę. 
Trzy te kopie (Szachmatowa, Hirschberga i Waliszewskiego) różnią się 
między -sobą w niektórych punktach. Najlepszą jest kopia Szachmatowa, 
ale również, jak się przekonałem, nie może być uważaną za całkiem 
dokładną. Nie pozostawało mi więc nic innego, jak zabrać się do prze- 
studyowania samego oryginału, t. j. jego fotografowanej kopii w wy- 
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daniu ks. Pierlinga, z którego pozwolono mi łaskawie korzystać w bi- 
bliotece Muzeum książąt Czartoryskich. 

Zanim przystąpię do rozbioru listu Dymitra ze strony językowej, 
dotknę powierzchownie jego strony paleograficznej. 

Ogólne wrażenie, otrzymywane od pierwszego rzutu oka na ten 
rękopis, jest tego rodzaju, że wydaje nam się, jakoby to było pismo 
ruskie. Naturalnie podobne wrażenie jest rzeczą czysto subjektywną, 
ale nie jest całkiem bez znaczenia, zwłaszcza jeżeli się powtarza u in- 
nych osób. Kiedy siedziałem właśnie nad owym rękopisem, wszedł do 
biblioteki Czartoryskich p. Maryan Gorzków ski, oczytany w dawnych 
rękopisach ruskich, i, spojrzawszy tylko na list Dymitra, zapytał: 
„wszak to ruski rękopis?" ^) 

Wpatrzenie się w pojedyncze litery potwierdza to ogólne 
wrażenie. 

Litera początkowa M wyrazu Mam (w. 33) oraz początkowa 
litera A wyrazu Aprel (w. 61) wyglądają zupełnie jak ruskie. 

Litera k wygląda w całym liście jak ruska. 

Litera t wygląda przeważnie jak f (cyrylickie e). 

Litera z w nierównie znaczniejszej liczbie wypadków także przy- 
pomina cerkiewno -ruską; tylko parę razy ma wygląd łaciński, ale 
zbliżony raczej do pisma drukowanego, niż do pisanego. 

Litera g^ w obu swoich odmianach (tak jako mała, g, jako też 
jako duża, G, a zwłaszcza ta ostatnia) podobna jest również do dru- 
kowanej. 

Nareszcie litery p zna list Dymitra właściwie tylko jedną formę, 
podobną do dużego P. Kiedy zaś chce, jak się zdaje, pisać małe p, 
stawia je także nad linią, nadając mu kszktałt jak gdyby greckiego 
ro lub cerkiewnego rei, t. j. P. W podanym poniżej tekście tęgo listu 
rozróżniam P duże i p małe, ale czasem tylko na chybił trafił, nie 
będąc pewnym, które z nich piszący miał na myśli. 

Pociąg do robienia znaków skróc^iiowych , tak zwanych „titeł", 
zdradza również poprzednie przyzwyczajenia, nabyte przy pisaniu po cer- 
kiewno-rusku. Szczególniej zasługuje na uwagę skrócony sposób napi- 
sania „W. S.^ (Wasza Świątobliwość). 

Przyjrzawszy się starannie całemu listowi, wnoszę, że Dymitr 
(„Samozwaniec" czy też prawdziwy, — to dla mnie w tej chwili wszystko 
jedno) pisał go dosyć długo, emancypiyąc się stopniowo od graficznydb 

*) Będąc, w połowie października r. b. , w Petersburgu, dowiedziałem ^ę, że 
prólf. A. I. Sobolew^kij, jed^n z najlepszych ttiaw«iw pal«ografii cerkiewno « ruskiej, 
uaaąje (Aarakter pisma Dymitra za „moskiewski* (mosk&njskij pócaerk). 

31 paźdz. 1898 roku. 
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wspomnień eerkiewno-ruskłoli i nabierając pod koniec daleko więkazej 
wprawy w stawianiu liter Jacińako' polskich, a ^własi^^oaa w przestrze- 
ganiu właściwości pisowni polskiej. 

Zresztą, będąc dalekim od paleografii, nie przywiązuję zbyt wiel- 
kiej wagi do tego, co dotycheaas napisałem. Pożądaną byłoby rzeczą, 
ażeby prawdziwi znawcy ówczesnych rękopisów porównali staraQiiie 
i wszechstronnie list Dymitra z ówczesnymi rękopismami, tak polskii^i, 
jak i ruskimi, i wydali o nim sąd stanowczy pod względem paleogra- 
ficznym i ortograficznym. 

Ponieważ znane mi pr^^druki listu Dymitra są bardzo niedokła- 
dne, pozwalam go tu sobie jeszcze raz przedrukować z możliwą ści- 
słością. 

1. Haswiętl3y ybógoslaw^ony 

2. wchristusie oycze 

3. Ktom iest ktorysie do W S Pisać waje. oja 

4. ymi Prewiele bny Poseł WS donaiasnieysjgo 

5. króla Polskiego ktoremumi^ie swoych Prigod 

6. zwieril, Vcziekaiąc otyrana yuchodjjąc pmie 



Ażeby nie psuć ogólnego wrażenia listu, nie używam zwykłych 
odsyłaczów, stawianych przy wyrazach w postaci cyfr lub też gwiazdek, 
ale tylko wymieniam numer wiersza, w którym się znajduje wyraz 
objaśniany, wypisując obok sam ten wyraz, a następnie odnoszącą się 
do niego uwagę. 

1. B-dswiętS^ff. — Zaraa pierwsza litera ruska: H aam. JJT. 

3. W S. — Nad każdą z tych liter, W i S. mamy osobny a^ak 
skrócenia, pochyło od dpłu ku górze i od lewej strony ku prawej. 

4. WS. — Nad obu literami wspólny znak skrócenia, pochyły, 
od dołu ku górze i od lewej strony ku prawej. Liter tych nie zrozu- 
miał piszący: W składa się z dwóch całości, z czegoś w rodzaju V 
i z dodanego z boku J; S wygląda nie jak S, ale raczej jak nieksatałtna 
cyfra 5 lub też prawie jak cerkiewne ffieiA. 

6. sswfsrtl. — i między r a I (oedobione nie dwiema kropkami, 
jak tu, w druku, ale dwiema krótkiemi, prawie poziomemi, kreskami, je- 
dna nad drugą leżąoemi) wstawiono później, poprawiając mnerl na iS9VterU. 

6. Yc^tekaiac. — Najprzód napisał V/, a potem przemienił t na 
c i pisał dalej; pekaiac. 
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7. rcy odktoreymie diwną oPatr^noscią swą Pan 

8. Bog lesjęcje w djiecinstwye wybawił Prjemie 

9. Jjkalem naPred wsamem Panstwiemoskwiesk 

10. iem miedj^y cj^iemcamy docjasu Piewniego po 

11. tym wgranicacb Polskych nePojnany yja 

12. taiany Przi Jj^edl cjas y^emsia osnaymyc 

13. musel yPriswany donaiasnieyjjgo krolia 

m 

14. Polskiego, katolickiemusia nabojenstwu 

15. S koscila Rimskiego pripatraiąnc 

16. naliaslem zlasky Bojiey wiecjne ylepsje kro 

17. lewstwo nijli to sktoregom jluPiony lest 

18. Bora dząosie o duCiswo ley dojna lem wia 
19.^ kym y iako niebesPiec^jnym o djj cjepien 
20. stwie y schismie Greckiego od lednoscy 

7. oPałr^nosc^. — Zdaje się, że j; wstawiono później, poprawiając 
oPałrnoscta na oPatr^nosctą, 

11. wgranicach. — eh napisano niewprawnie: od górnego końca 
litery c idzie, przeprowadzona drżącą ręką, linia krzywa, łącząca go 
(ten górny koniec litery c) z górnym końcem litery h. 

11. nePo'^nany, — j przerobiono z jakiejś innej litery. 

11. yja. — y przerobiono z i z kropką, która pozostała nad y. 

12. taiany przerobiono z łaiony, a z o. 

12. osnaymyc. — Pierwsze y poprawiono z i, 

13. donaiasnteys'^0. — Najprzód napisał donaia^nteyc^ potem 
poprawił c na s i pisał dalej: ^go. 

14. kałolickiemumsta. — Drngie m dopisano później, nad linią. 

15. S, — S wygląda podobnie jak w w. 4 (zobi. uwagę do w. 4). 
15. koscila. — c przerobiono z f, t. j. koscila z kostila, 

15. pripatruia/nc, — Ogonek pod a prawie niewidoczny. 
17. s ktoregom. — Końcowe m dopisano później. 

17. ^luPiony. — P z dodanym z lewej strony zakrętasem; koń- 
cowe y wygląda tak, jak gdyby piszący nie zdawał sobie sprawy 
z tego, co to za litera. 

18. do^na lem. — c poprawiono z o; najpierw napisano doinor- 
lom, później poprawiono to na doznałem. 

20. udnoscy. — c przerobiono z t. 
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21. koscjielnoy odstemPtwa wJijy tko Państwo 

22. moskiewskye jostaYe, y iakoniepo 

n. 

23. kalaną ystarowie cjną naukę wiary kr^escy 

24. anstiey yaposjtolskiey kościoła R^imskie 

25. go Grekowie jlie udayą, yPrjetom dotey 

26. nauky y ienoscjy kościoła katoliCijky ego 

27. zjerca zniegaslu^joney lasky bojey Pr^istą 

28. Pile y^mocnyony Jakramenty koscjielnymy 

29. stałem sie iuję napodlieyjją owieczką ,, W* Si 

21. koscpelnoy. — Najprzód napisał fcosf, potem poprawił ł na. c 
i pisał dalej: '^ielnoy. 

22. 'ĄOsłaYe. — Najprzód napisano zosta e, później zaś wstawiono 
duże Yj przemieniając zosł-ae na zostaYe. 

23. c^na poprawiono z cna, 

23. kr^escy, — Napisane najprzód krescy poprawił na kr^escy^ 
między rac wstawiając j. 

24. yaposftolskiey. — ^to przerobiono z innych liter. 

24 R^imskie. — Najprzód napisano Ry^ później poprawiono y 
na 5{ i pisano dalej: imskiego. 

25. Pr^jeto^ przerobiono z Prętom^ wstawiając ^ między rac. 

26. katohc^ky^ ego — e, jak się zdaje, przerobiono z o, ego z ago. 

27. zniei^aslu^^oney, — o poprawiono z u^ znis^a^lu^oney z znie- 
zaslu^uney. 

27. Prostą poprawiono z Prtsta, wstawiając ^ między r a t; 
ą wygląda jak o z ogonkiem. 

28. Pile stoi zam. pil; prawdopodobnie piszący chciał napisać pi- 
lenia ale się spostrzegł, że byłoby to zbyteczne ze względu na przełom (w. 25). 

28. kosopelnymĄf. — Najprzód napisał kost^ potem poprawił t 
na c i pisał dalej: ^telnymy, 

29. sie, — e poprawiono z a, sie z sia. 

29. owieczką. — Nad początkowem o dwie kreski poziome, niby 
reminiscencye cerkiewno -ruskiego stawiania znaczków nad literami, 
oznaczającemi samogłoski początkowe wyrazu (por. w. 47). 

29. „W' St. — Wspólny znak skrócenia. Z lewej strony u dołu 
dwie kreski pochyło-pionowe, niby znaki liczb; z prawej strony u dołu 
coś w rodzaju *. 
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30. iako Pasterka naywyJBego wByJkiego 

31. kr^^esciaństwa Ac^ taicsie muOe cjekaiąe 

32. co zemna Pan Bog uojyny ktor^- mie stak 

33. jl^go taL^u wyswo Bodjył Mamwtynma 

34. d^eie yjj mye na dgied^iejjne yjtarowiecjne 

35. y krwj*e cjcarew Moskyewskych namne Ja 

36. mego PrjyPada iące Państwo Posadjy, bęn 

37. dzieli Boska wolia iego ktoreysye ^pel 

38. nie oddaye Niebend^iely tej woliey Jwien 

39. tey yupodobania lego ia mam natym do 



30. wOy^ktego. — - J przed h przerobiono z innej litery w rodzaju 
j bez kropki. 

31. hr^^esciańslwa poprawiono z krescdanstwa^ wstawiając 5 mię- 
dzy rac; kreska nad n widocznie później dodana. 

31. c^ekaiąc przerobiono z cekaiac^ wstawiając ^ między c r e, 

32. ktor'4y, — Napisane najprzód kł4)ry poprawiono na kioi^y^ 
wstawiając j między r a. y, 

33. Na samym początku tego wiersza stoi po raz drugi napisane 
i przekreślone ^łak. 

33. Mamwtymna. — M początkowe wygląda zupełnie jak ruskie. 

34. yjc. — Najprzód napisał yj, a potem wstawił J. 

34. siarowieane. — Początkowe c poprawił na J, a końcowe o 
na e, t. j. cła/rowiec^no na ^tarowiec^ne. 

35. Moskyewskych. — Początkowe Mo malutkie i trochę nad linią. 

36. Pr^y- — Najprzód napisał Prt^ później poprawił 4 na j 
i dodał y. 

36. iące. — Pod c kreska pozioma, może należąca do i (wyglą- 
dającego prawie jak ł) wyrazu wolia w wierszu następującym. 

37. wolia. — Najprzód napisał wola. później przerobił a na i 
(bardzo wysokie, w rodzaju ł z kropką) i dodał a; przy a kropka 
poziomo-podłużna, należąca do i wyrazu hendziely w wierszu 38. 

37. ktoreysye. — Najprzód napisał ktoreyse^ potem poprawił e na 
y i dodał e. 

38. oddaye. — y wygląda jak greckie >) (eta). 

38. Niebendf^iely. — Najprzód napisał He, poprawił to na Ni 
i pisał dalej: ebendel; potem poprawił el im ie i wstawił j międssy d 
a i; tak poprawiwszy, dopisał ly. 
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ae 

40. Jie gem prawdę Oatolicka pognał, y ,S, koj" 

41. c/iolem Bo^im w^iołem jbawienne jiedno 

42. cienie ktoremie do wiecpęgo krolewstwa 

43. Prjiwied^ie, otwor^ilimi Pan Bog drogę do 

III.. 

44. Jtolice mnie dziedzictwem Jlującey awey 

45. jrji na moie j^prawiedliwosc , Vni^enie. y 

46. pokornie proDe abysmie zopieky ypo 

47. mocy swei niewipufic^ał , óyeje wjcyt 

39. yupodobaniu, — Końcowe a dodano później. 

40. po'^nah — Napisane najprzód s poprawił na j, t. j. posnal 
na pognał, 

40. ^S^ wygląda jak cyfra cerkiewna: kreski pionowe po obu 
stronach i titło u góry. 

41. w^iolem — j przerobiono z s. 

42. cienie przerobiono z cenie, wstawiając j między c a e. 

43. Pr^twtedj^te. — Najprzód napisał Pri, potem poprawił i 
(z kropką) na ;c i pisał dalej: iwiedce. 

43. otworphmi poprawione z ołfmriihmi: najpraód napisał ołwori^ 
później z t zrobił ^ i dopisał reaztę, iltniL 

44. mnie. — Najprzód napisał mo; potem, przerabiając o na n 
i dodając 6, zrobił « tego mne; a nareszcie, przerabiając w mne e na 
i i dodając e, stworzył mnie, 

45. jr^i. — Napisawszy najprzód cW, przerobił i na j i do tego 
dodał t. 

45. Vni^enie. — Początkowe V przerobiono z y, a środkowe j 
z c, t. j. Yni^enie z ynicenie. 

46. iwie powstało z we<* przez przerobienie końcowego a na e. 

47. niewipnOc^al — Zdaje się, najprzód napisał ne^ a później 
dopiero wstawił i między n a. e. Po 13 napisał najprzód u, następnie 
przerobił je na c i dodał gał, przycaem to ^ wygląda raczej jak h 
z zagiętym na lewo i ku dołowi wierzchem, oraz z dolną prawą 
częścią przeciągniętą pod linię. 

47. ^c^e. -— Początkowe o nie jest ani duże, ani małe, ale eoś 
średniego; nad niem widaó kropkę, niby odbicie przyzwyczajeń z gra- 
fiki cerkie^ynej (por. uwagę do w. 29). 
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48. kych owiec christusowych, mojeprzegmie 

49. nyegodnego pan Bog wnawrocenyu dnsj 

50. blendnych yjjiednocgenyu wkosciol swoy 

51. wielkich narodów chwale swoye rozsgerjyc, 

52. kto wie na co mye tak gostawil y doswego 

53. kościoła prjy garnel yPrj lącgil. Calu iąc no 

54. gi wafliey S iako christusa Jamego spo 

55. kornym yniskym pokłonem oddaie moie 

56. posluDenJtwo ypod danstwo fW,S, iako 

57. naiwyjflemu Pasterewi y.oycu wsjytkiego 

58. chrjstianstwa Cotaiemnie cginie yoga 

48. mo^epr^e^mte. — W prze^ pierwsze -^ przerobiono z c (na- 
pisanego prawdopodobnie zamiast e). Między j a m (w -^mte) stoi jakaś 
litera przekreślona (zdaje się, e), tak źe mte wygląda również jak po- 
prawione, tylko że nie podobna poznać, z czego. 

49. dus'^ wygląda raczej jak dwj. 

50. kosctol stoi zamiast kosttol przez przerobienie t na c. 

51. narodów. — Drugie o {ow) poprawiono z e. 

51. f0^8'^er^yc. — Pierwsze g poprawiono z c, trzecie zaś z i, t. 
j. z rocSj^eri zrobiono rojcsjerg, a następnie dodano do tego yc. 

52. mtfe. — Najprzód napisał me^ potem przerobił e na y i dodał e. 

53. kościoła, — Najprzód napisał kosco, potem poprawił o na i 
i dodał ola. 

53. Pr^ lącgil. — Najprzód napisał Pri, a potem przerobił ^ na ^, 
t. j. prt na prj; między pr^ a lączil pozostało puste miejsce dla wpi- 
sania y lub i, 

55. oddate, — Końcowe e przerobiono z o. 

56. ^W ,S,. — Nad każdą literą osobne titło. W wygląda jak 
grecko-cerkiewne w (omega). Co do S por. uwagę do w. 40. Z lewej 
strony znak liczbowy. 

57. oycu. — Najprzód napisał oi, następnie i przerobił na y i pisał 
dalej: en. 

58. chr^stianstwa. — Wypuszczenie znaku samogłoski e między 
r j a 5 przypomina skrócony sposób pisania podobnych wyrazów, czę- 
sto używanych, w księgach cerkiewnych, tak zwane titły czyli titła: 

XpTHdHCTBa. 
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59. taienie tego dla wielgich Prjicjm Pokor 

60. nie xW( S^ prol3(e). Dan skRakowa 

61. 24 Aprel >Roku, 1604 

62. W^, 

63. nanisl3y sługa 

64. Dmitr ywanowycj Carewicj 
66. welikiey Rus(i) yD^jiedi^i;^ 

66. państw monarchy moskiewskie 

y 

58. Cotaiemme. — Końcowe te^ bardzo niewprawnie napisane, 
wygląda jak popsute u lub jak coś w rodzaju ce, 

58. yojja. — j przerobiono z s, 

59. Pr^tcp^n. — Napisane najprzód Prt przerobiono na Pr^ i do 
tego dopisano tcnn. 

60. X We Si wygląda całkiem jak cyfra cerkiewna (806), ze zna- 
kiem tysięcznym po lewej stronie. Titło wspólne dla obu liter. 

60. proQ(e). — Na miejscu e dziura w papierze lub też miejsce 
popsute od wilgoci. 

61. ApreL — To duże A podobne jest do a cerkiewnego. 

62. W' S,, — Por. uwagę do w. 60, tylko że cyfra ta nie ma 
tu znaku z lewej strony. 

65. welikiey, — Drugie e (w ey) przerobiono z o; widać też nad 
niem kropkę, należącą prawdopodobnie do i poprzedzającego. 

65. Rus(i), — Na miejscu końcowego i jest jakaś plama czy 
też dziura, tak że się tego i można tylko domyślać. 

65. Dpedi7^i'^. — Oczywiście Dymitr napisał najprzód Dpedt\ 
później, spostrzegłszy się, dodał j, ale po i\ przedostatnia litera wygląda 
na t, t. j. na i bez kropki. 



Przyjrzyjmy się teraz niektórym szczegółom pisowni tego listu. 
1) Spółgłoskę j oznaczano w liście w sposób, właściwy ówczesnym 
Polakom, t. j. przed samogłoskami przez i, a zaś po samogłoskach tej 
samej zgłoski przez y\^) 

ia (39), iako (19, 22, 30, 56), iakym (18), naiasnieyszgo 
(4, 13), zataiany (12), przypadaiące (36), całuiąc (53), cze- 



^) Cyfrj w nawiasach oznaczają wiersze listu. 
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kaiąc (31), iuź (29), iego (39). iednoscy (20), ienosczy (26), 
iest (3, 17), taiemnie (58), zataienie (59), swoiey (18), moie 
(55); ziednoczenie (41); (przed ę) moie (45), nadzielę (34), 
oddaie (55); 

osnaymyc (12) ^), naywysszego (30), oycu (57), oycze (2, 
47), swoy (50), weyzrzi (44), naiasnieyszgo (4, 13), napodliey- 
szą (29), tey (25), boziey (16), bozey (27), niezasluzoney (27), 
ktorey (37). krzescyanstiey y aposztolskiey (24), moskiew- 
skiey (66). sluzącey (44), swoiey (18), welikiey (65), woliey 
Bwientey (38 — 39), kosczielnoy (21). 
Rzadkie są wyjątki, a mianowicie: 
/ przed samogłoską, oznaczone przez y^ 

udayą (25), zostaye (22), swoye (51), oddaye (38), 
oraz odwrotnie j po samogłosce tej samej zgłoski, oznaczone przez ii 
nawysszemu (57), swe/ (47). 
2) Samogłoski y i i wyraża Dymitr zgodnie z ówczesnym i dzi- 
siejszym zwyczajem polskim: 

y: wybawi! (8), wyswobodzył (33), naywysszego (30), 
christusowych (48), sakramenty koscziebiymy (28), priswany 
(13), prewielebny (4), bogoslawyony (1), nepoznany y zata- 
iany (11 — 12), zmocnyony (28), s pokornym (55), niebespie- 
cznym (19), blendnych (50), potym (11), który (3), wiary 
(23); pomocy (47), miedzy (10); 

i: stoKce (44), katoliczkyego (26), katolickiemu (14), 
sprawiedliwość (45), welikiey (65), bęndzieli (37), otworzi li 
(43); pisać (3), przistąpile (28), wybawił (8), zostawił (52), mi 
(43), ozaymi (zam. oznaymi) (4), Dmitr (64); granicach (11), 
nizli (17), nanisszy (63), vnizenie (45); nogi (54), wielkich 
(51), wielgich (59), schismie (20); Rusi (65), w dziecinstwye 
(8), dziedziczne (34), dziedzictwem (44), diwną (7). 
Spotykają się też odwrotne oznaczania, przyczem napisanie i 
zamiast y w 

wipuszczał (47) 
można uważać za prosty błąd lub niedopatrzenie. Natomiast y zam. i 
jest już znacznie częstsze: 

bendzielf/ (38); osnaymyc (12), cziemcamy (10), koscziel- 
nymy (28); uczyny (32). 
Zwłaszcza częste jest ky zam. ki: 



W osnaymyc pierwsze y przerobiono z i. 
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lasfey (16, 27), nauky (26), opieky (46), iakym (19), ni- 
skym (55), wszytkych (48), moskyewskych (35), polskych (11). 
Zwracają też na siebie uwagę połączenia cy lub czy^ dzy zam. 
-ci, dei: 

iednoscy (20), smierc^ (7), ienosc^y (26), posad^y (36), 
wj^Yfohodzyl (33). 
Samogłoskę i na początku zgłoski oznacza Dymitr przez y\ 

y (1, 6, 11, 13, 16, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 34, 35, 
39, 40, 45, 46, 50, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 65) ^), yżem (12), ysź 
(34), Ywanowycz (64). 
Kiedy zaś mamy do czynienia właściwie z połączeniem dźwięko- 
wem y{, list nasz daje albo i, albo y, 

taić sie (31); swoych (5), monarch^^ moskiewskiey (66). 
Po 8Z^ ź, C2J pisze Dymitr przeważnie y, 

wszyto (21), ws^^^kych (47), ws^jytkiego (57), ^szy^- 
kiego (30), nanis^gjy (63), Naswiętsźfy (1), Mczyn^ (32), 
ale także, zgodnie ze zwyczajem pisowni ruskiej, i: 

o diMSzi (18), koscziolem hozim (41), c^Jinie (1. s.) (58), 
frziczin (59). 
Podobnie mamy tu rzi, 

mmskiego (24), pmczin (59), pmstąpile (27), pmszedl 
(12), pmwiedzie (43), otwor^ji (43), weyzrzi (45), 
obok nierównie rzadszego rzy, n. p. 

pr2?ypadaiące (36), pr^ygarnel (53), roz&zerzyo (51), 
przyczem oczywiście musi być wyłączone 

którzy (32) zam. który, 
jako napisane z rz zam. r dzięki jedynie zbytniej gorliwości czło- 
wieka, nie oryentującego się jeszcze dobrze we właściwościach języka 
polskiego, w różnicy od rosyjskiego (wielkoruskiego). 

Rzecz prosta, że tam, gdzie Dymitr zam. rz pisze r, spotykamy stale i; 
iźimskiego (15), prigod (5), zwieril (6), pripatruiąnc 
(15), priswany (13). 
O napisaniach 

christusa (54), w christusie (2), christusowych (48), 
a nie 

Chri/stusa . . . , 
mówię niżej (str. 196). 

Napisanie dosic (40) pozwala przypuszczać, że wyraz ten wyma- 
wiano dośić, nie zaś dosyć. 



*) W wierszu 11 y przerobiono z t. 

2» 
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Zanotujmy także, ze względu na końcowe zgłoski, 
Ywanowycz, ale carewicz (64). 

3) „Zmiękczenie" przeważnej liczby spółgłosek przedniojęzyko- 
wych (oprócz Z, sz, ż, cz\ wargowych i tylnojęzykowych przed samo- 
głoskami, z wyjątkiem samogłoski i, oznacza Dymitr zwykle za pomocą, 
litery i, podobnie jak dotychczas w pisowni polskiej: 

upodobama (39), me (38, 47^, mme (44), twepokalaną 
(22), wfezasluzoney (27), pokorwie (46, 60), taiemme (58), 
zataienie (59), vnizeme (45), ziednoczenie (42), zupelwte 
(38j; czinie (58); mary (23), zlujpiony (17), opteky (46)^ 
niebes^iecznym odszcze^ienstwie (19 — 20), wie (7, 32, 42^ 
48), wiedzy (10), przęwieszkalem (8), schismie (20), swierey 
(6), fim (52), wieczne (16), wielkich (51), wielgich (59), owie- 
czką (29), prziwiedzie (43), starowieczną (23), zbawienne (41)^ 
wiecznego (42), przewielebny (4), sprawiedliwość (45), owiec 
(48), grekowie (25), państwie (9), zwieril (6), swientey (38), 
Naswiętszy (1); grecfeiego (20), katolic&iemu (14), pols&iego- 
(14), rimsfciego (15), rzimsfeiego (24), wszysfciego (30), 
wszytfciego (57), welifeiey (65), mosfeiewskye (22), mosfciew- 
sfeiey (66), moskwiesfciem (9 — 10); sia (^12, 14), w2fiolem (41),- 
sie (3, 5, 29, 31), w christusie (2), kosciol (50), kościoła (26), 
kościoła (24, 53), opatrznością (7), dzieóizcz (65), nadzielę 
(34), w (i2?iecinstwye (8), dźJiedzictwem (44), dziedziczne (34),. 
prziwiedzie (43), hęndzieli (37), hendzielj (38). 
Nierównie rzadsze są wypadki oznaczania „miękkości" spółgłosek 
za pomocą y, y: 

zmocmyonj (28), w nawrocenj^u (49j, ziednoczewyu (50), 
nyegoAnego (49), bogoslaw^fony (1), mye (34, 52) krwye (35), 
w dziecinstwj^e (8); mos%ewskych (35), katoliczfcjrego (26), 
moskiews%e (22); sye (37). 
Charakterystyczne dla narodowości Dymitra są wyrazy, w któ- 
rych „miękkość" spółgłosek przed samogłoską e nie jest wcale osobna 
oznaczaną, gdyż w głowie piszącego wyobrażenie „miękkości" spółgło- 
ski kojarzyło się — jak to ma właśnie miejsce w grafice wielkoruskiej 
czyli rosyjskiej — z wyobrażeniem litery e, następującej po literze 
spółgłoskowej : 

ncpoznany (11), na mne (35), welikiey Rusi (65). 
Tu należy także JVie, poprawione z He (38), oraz prawdopodobnie 
zostaYe, poprawione z zosta e (22). 

4) W pisowni listu Dymitra odbijają się pewne właściwości wy- 
mawiania polskiego, nie znajdujące sobie wyrazu w zwykłej, unormo- 
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wanej pisowni polskiej. Tak n. p. należy tutaj sposób oznaczania samo- 
głosek nosowych, tak wymawianych istotnie z „nosowością", jako też 
tylko fakultatywnych: 

bendzieli (36), bcwdziely (38) odstemptwa (21); naukę 
(23), drogę (43), nadzieie (34), prawdę catolicka (40), chwale 
swoye (51), na moie sprawiedliwość (45); ważę (3), musze 
(31), proszę (46), oddaye (38), oddaie (55); czinie (58); 
wziolem (41), przygarnel (53). 
Ohwiejność formy Loc. s. neutr. przymiotników widoczną jest w 
w tym (33), na tym (39), potym (11) obok: w samem 
państwie moskwieskiem (9), 
<jhwiejność zaś prefiksu superlatywnego przymiotników w 

nanisszy (63), jyaswiętszy (1), naiasnieyszgo (4, 13) 
obok: naywysszego (30). 



Już z powyższego przeglądu wynika, że choć w pisowni Dymitra 
przeważają cechy polskie, to jednak z drugiej ptrony dają się w niej 
zauważyć właściwości, wskazujące na jego obce pochodzenie. 

Za czysto polską cechę należy uważać prawie wyłączne oznaczanie 
spółgłoski j przed samogłoską przez literę i, a tej samej spółgłoski j 
po samogłosce tej samej zgłoski przez literę y. Wyjątki od tej reguły 
można objaśnić po prostu brakiem wprawy piszącego (przykłady zob. 
wyżej, str. 192). Zresztą chwiejność taka panowała wówczas i w czysto 
polskich zabytkach, nietylko w rękopisach, ale także w drukach. 

Również czysto polską cechą jest skojarzenie wyobrażenia fone- 
tycznego samogłoski y (t. j., dokładniej mówiąc, samogłoski t, poprze- 
dzonej spółgłoską „twardą") z wyobrażeniem graficznem litery y, 
a wyobrażenia fonetycznego samogłoski i (właściwie samogłoski i z po- 
przedzającą spółgłoską „miękką") z wyobrażeniem graficznem litery i 
{przykłady zob. wyżej, str. 192). Wyjątki od tego prawidła nie dadzą 
się objaśniać wyłącznie niedostatecznem umocowaniem odpowiednich 
skojarzeń fonetyczno-graficznych, ale naprowadzają także na myśl o ob- 
cych, nie polskich, wpływach, jak to wkrótce (str. 200) zobaczymy. 

Nareszcie stanowczo polskiem jest oznaczanie miękkości spółgło- 
sek przed samogłoskami, oprócz samogłoski i, przez literę i (przykłady 
wyżej, na str. 194), zastąpienie zaś litery i przez literę y w roli znaku 
miękczącego spotyka się nierównie rzadziej. 

Jakież obce wpływy można skonstatować w liście Dymitra? 

1) Że autor jego był obeznany do pewnego stopnia z łacińskim 
sposobem oznaczania głosek, dowodzi spotykające się raz c za- 
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miast k w 

prawdę Oatolicka (40), 
obok częstszego k^ 

Akatolickiemu (14), fcatoliczkyego (26), 
oraz prawdopodobnie użycie s w znaczeniu Zj 

schizmie (20), osnaymyc (12), pri^wany (13), nalia- 
slem (16), 
przejawiające się także w poprą wkaah: 

pognał (popraw, z pognał) (40), sjataienie (popr. z «ata- 
ienie) (58), wgdolem (popr. z wsiolem) (41). 
O oryentowaniu się Dymitra w składzie wyrazów łacińskich 
świadczy znane skądinąd pisanie przezeń 

mPerator zam. Imperator. 
Cdowiek, znający łacinę doskonale, napisałby wprawdzie Impera- 
tor; ale inPerator mógł napisać tylko ten, kto, chociaż nie wydo- 
skonalony w subtelnościach pisowni łacińskiej, wiedział jednak, że^ 
w języku łacińskim istnieje przyimek in. Nie umiejący wcale po łacinie 
napisałby, zgodnie z wymawianiem i jednolitem znaczeniem wyrazu^ 
imperator. 

2) Prawdopodobnie wpływowi łacińskiemu należy przypisać stałe 
pisanie w liście Dymitra 

chnstusa (54), w chWstusie (2), chnstusowych (48), 

z i zam. y^ 
chociaż i tu mogło się odbić także przeniesienie cerkiewnoruskiego na- 
pisania KpncTOCB na litery łacińskie. 

3) Ze Dymitrowi przeszkadzał ciągle znany mu dawniej albo też 
z wielką gorliwością przyswajany alfabet cyrylicki czyli ruski ( — co 
dla naszej kwesty! na jedno wychodzi — ), dowodzą najprzód sporady- 
czne użycia liter cerkiewno-ruskich zamiast łacińsko-polskich, a następnie 
dość częste poprawki liter. 

Tak już pierwsza litera listu w wyrazie Naswiętsay (1) jest nie 
JV, ale H (ruskie N). W wierszu zaś 38 widoczną jest poprawka He 
na Nie, a w wyrazie uniżenie (45) poprawka litery y na F. 

W wyrazach naiasnieyszgo (13) i starowieczne (34) napisana 
najprzód c, a potem dopiero przerobiono je na & Po.d wpływem zaś 
niedokładnego rozróżniania asocyacyi graficzno-fonety cznych , związa- 
nych z literami s i z, napisano dwa razy literę c także zamiast z, które 
dopiero później wpisano na miejscu c; daje się to skonstatować w wy- 
razach vnizenie (45) i rozszerzyć (51). 

4) Jeszcze ciekawsze są wypadki, w których takie poprawki zo- 
stają w związku z przypuszczalnem wymawianiem osoby, piszącej po- 
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dobny list. Tak n. p. w wyrazie bend^iely (38) literę i przerobiono z e, 
a z wstawiono później między d a to i, przerobione z e. W wyrazie 
otworki (43) literę z przerobiono z i. Podobnie rzecz się ma z wyra- 
zami rozszerzyć (51), prgfypadaiące (36), gdzie z zrobiono również z i, 
ale, jak można sądzić, spostrzeżono błąd zawczasu, jeszcze przed napi- 
saniem następującego y. Do tych poprawek, wskazujących na to, że 
Dymitr przyzwyczajony był do wymawiania f, d\ r* (na sposób rosyj- 
ski), a nie c, dź, f (rz) (na sposób polski), powrócę jeszcze raz, rozbie- 
rając stronę fonetyczną listu (str. 203 — 204). 

5) Pewna chwiejność w używaniu dwójek graficznych sz (fl) i CZy 
a mianowicie oznaczanie niemi nietylko spółgłosek ś (sz) i ć (cz), 

musze (31), przisisedl (12)..., naywysasjego (30), nay- 
wyBSzemu (57)..., jsz (34)...; C2?asu (10), wieczne (16)..., 
ale także sp(ygłosek sic, 

' apos2rt;olskiey (24), cgarew (35), katolic2?kyego (26).... 
(obok • - 

serca (27), stolice (44), katolickiemu (14) ), 

pozwala przypuszczać brak wprawy w rozróżniania tych spi^głosek 
w sposób, właściwy grafice polskiej, a obcy grafice ruskiej, mającej 
dla każdej z tych głosek osobne litery pojedyncze. 

W wyrazach starowieczną (23), czekaiąc (31), ziednoczenie 
(41 — 42) napisano najprzód c, a dopiero później przerobiono je na oz. 

6) Z całego tekstu pisanego listu Dymitra widnieje ręka, nie- 
przywykła do ozdabiania liter znaczkami diakrytycznymi, służącymi 
do odróżniania odcieni fonetycznych, t. j. różnic wymawiania (%, d, śy 
i obok n, c, s, z; ż obok z; I obok 1; c, ą obok c, a...), a właśnie 
dodawanie takich znaczków w tych mianowicie celach graficzno-fonety- 
cznych, charakteryzujące grafikę polską, jest obce grafice rosyjskiej. 
W liście Dymitra nie spotykamy ani razu liter ń, ^, c, i, zamiast któ- 
rych pisze on stale n, s, c, z: 

pawstw (66), państwo (21), w... pawstwie (9), w dzieciw- 
stwye (8), chr2Jstianstwa (58), posłuszeństwo y poddań- 
stwo (56), nabożeństwu (14), odszczepienstwie (19) 



(raz tylko 



krzesciaństwa (31), z dodaną później kreską); 

od iednoscy kosczielnoy (20 — 21), ienosc^y (26), kosciol 
(50), kościoła (26), kościoła (24, 53), koscziolem (40), koscziel- 
nymy (28), krzesciaństwa (31), krzescyanstiey (23), sprawie- 
dliwość (45), naiasnieyszgo (4, 13), smiercy (6), opatrzno- 
ścią (7), swientey (38), Naswiętszy (1); abysmie (46); 
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pisać (3), osnaymyc (12), rozszerzyć (51), taić sie (31), 
sprawiedliwość (45), dosic (40), 
die (25); mzh (17). 
Bzecz oczywista, iż przy takiem unikanin liter kreskowanych ś, 
c, d nie spotykamy też w liście Dymitra zwykłych w owym czasie, 
przynajmniej w niektórych drukach polskich, połąózeń: śiy ii, ói, dei, 
Ma, Ma, óia, dźia... (zob. wyżej, str. 194). 

Litery ż nżywa wprawdzie Dymitr niekiedy, n. p. 

waźe (3), yźem (12), iuź (29), boźiey (16), 
częściej jednak opuszcza kropkę i pisze po prostu z: 

nabożeństwu (14), yni^enie (45), slu^jącey (44), nieza- 
sluisoney (27), bodm (41), hosscj (27). 
Rzadko też używa Dymitr kropki nad i. 

7) Wyżej (str. 195) uznałem użycie litery e zam. e za odbicie 
poniekąd faktycznego wymawiania polskiego w zakresie tak zwanych 
samogłosek nosowych. Kto wie jednak, czy zaniedbywanie ogonków 
przy literach nietylko e, ale także a (wprawdzie tylko dwa razy), nie 
jest również skutkiem poprzedniego przyzwyczajenia do alfabetu ru- 
skiego, któremu obce są wszelkie kreski, kropki, ogonki i t. p», mody* 
fikujące wymawianie głosek. Stąd mamy tu: 

naukę (23), prawdę catolicka (40), zemna (32). 

8) Bardzo pouczającem jest użycie jednakowej zawsze litery I 
dla oznaczania obu odmian spółgłoski nietylko „miękkiej^, 2, ale także 
^twardej", ł. Tak tedy pisze Dymitr, z jednej strony, 

poznai (40), koscioZ (50). pose/ (4), wybawi? (8), zostawii 
(52), przistąpite (zam. przystąpi/) (28), zupetaie (37), prziącziZ 
(53), zwierii (6), musei (13), praiszed/ (12); tesky (16, 27), bo- 
gosiawyony (1), koscio/a (15, 24, 53), pokZonem (55), sjuga 
(63), posłuszeństwo (56), s/uzącey (44), niezasluzoney (27), 
z?upiony (17), z/ego (33), chwa/e (51), koscziotem (41), do- 
zna/em (18), stafom sie (29), wzio/em (41), naUasJem (16), 
przomio8zka?em (9), b/endnych (50), 
. z drugiej zaś także 

polskiego (5), aposztoZskiey (24); katoficzkyego (26), 
kato/ickiomu (14), we/ikiey (65); lepsze kro/ewstwo (16 — 17), 
prowie/ebny (4), kro/a (5), d/a (59)... 
Użyte parę razy ł dla oznaczenia twardego i 

kościoła (26), caftiiąc (53), wipuszcza^ (47), wyswobo- 
dzyl (33) 
jest może późniejszą poprawką , a w każdym razie nie zmienia ogólnego 
wniosku. 
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Chcąc wyraźnie oznaczyć „miękkie" V, nżywa Dymitr litery i, 
t. j. pc^ączenia li: 

nafóaslem (16), kroiia (13) (obok kroZa, 5), wofóa (gdzie 

prócz tego przerobił na i Kterę a, którą przedtem bezpośrednio 

po I napisał) (37), zKe (25), napodfóeyszą (29), woiiey (38)... 

Tak więc dla „twardego" ł służy tu wogóle prosta litera { bez 

ładnego dodatku, dla oznaczenia zaś miękkiego { użyto przeważnie 

•zwyMego w grafice polskiej znaku zmiękczenia, i. Przypomina to bar- 

•dzo zasadę grafiki rosyjskiej, gdzie mamy jedną tylko literę .3, ozna« 

^czającą „twarde" / przed literanń a, o, y, bi, b, t, „miękkie" zaś przed . 

^ e, i, H, i, B. Tylko że, pisząc po polsku, litery h, e, •fe zastąpiono 

przez ia, ie, 

9) Przeciwko powyższym wywodom można zrobić dwa zarzuty: 
pierwszy ze strony ówczesnej grafiki polskiej, drugi zaś ze strony ów- 
<5zesnej grafiki cerkiewno-ruskiej. 

Rozpatrując właściwości graficzne i ortograficzne listu Dymitra, 
należy go zestawiać nie z ówczesnemi książkami drukowdnemi, ale 
tylko z rękopisami polskimi. Otóż w rękopisach tych mają się spoty- 
kać te same właściwości, t. j. to samo unikanie znaczków diakryty- 
cznych: to samo pisanie tylko n, s, z, c zamiast ń, ś, źy ć, to samo 
pisanie z zam. ż, to samo opuszczanie kropki nad i, to samo zaniedby-!- 
wanie ogonków pod ^ i a^ to samo nierozróżnianie spółgłosek / a { i ozna- 
<jzanie ich obu jedną literą I, to samo nareszcie wyrażanie „miękkości" 
spółgłoski / przed samogłoskami za pomocą dodawania do niej litery i. 

Pozwalam sobie wątpić, ażeby w jakimkolwiek innym rękopisie 
były nagromadzone wszystkie te właściwości tak, jak je spotykamy 
w liście Dymitra. Zresztą otwartą teraz została droga do badań i po- 
równywań. 

10) Drugi zarzut opiera się na rozpatrzeniu ówczesnych rękopi- 
sów cerkiewno-ruskich, w których spotykamy nie mniej może znaczków 
nad literami, aniżeli w rękopisach polskich. Istotnie tak, ale z tą ma^ 
lenką różnicą, że, kiedy w grafice polskiej znaczki diakrytyczne służą 
do odróżniania odcieni wymawiania, w grafice cerkiewno-ruskiej mają 
one całkiem inne zadanie: albo pokazują początkową samogłoskę wy- 
razu, albo też są niewolniczem naśladownictwem przyzwyczajeń 
greckich. 

To też i w naszym liście, obok uporczywego unikania kresek 
nad w, 8, Zy c, oznaczających wymawianie „miękkie", spotykamy parę 
razy odbicie przyzwyczajeń cerkiewno-ruskich, zdradzające się w ozda- 
bianiu litery o na początku wyrazów oycze (47) i owieczką (29) kropką 
lub też dwiema kreskami: óycze, owieczką. 
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11) Główny zastęp znaków nad literami w zabytkach cerkiewno- 
ruskich stanowią znaki skróceń wyrazów czyli tak zwane „titly*' lub' 
„titła". Predylekcyę do nich zdradza pisarz listu w stopniu niepośle- 
dnim, stawiając je nietylko nad skróceniem W. S., oznaczającem ^Wa- 
sza Swiętobliwość" lub też „Waszej Świętobliwości", a wyglądająeem 
czasami jak liczbowe połączenie cerkiewnych liter w („ot" = greckiemu 
„omega") i S („zieło") (zob. uwagi pod tekstem listu do wierszy 3, 4^ 
29, 56, 60, 62). ale także nad S, oznaczającem „Świętego" (w. 15) lub 
też nawet przyimek s, z (w. 40), w którem to ostatniem miejscu to S 

. .wygląda prawie jak cerkiewna cyfra dla 6, t. j. jak „zidó" z odpo- 
wiednim dodatkiem. W w. 54 litera jS (=» Świętobliwości) w pc^czeniu 
„wasziey S" jest bez górnego znaku skrócenia. 

12) Rosyjskiemi lub wogóle ruskiemi przyzwyczajeniami grafi- 
cznemi należy objaśniać użycie litery i, a nie y, w połączeniu z po- 
przedzającymi znakami spółgłosek sz, ż, cz, t. j. napisania szi, źiy czi,. 
obok właściwych grafice polskiej już wówczas pcdączeń szy, czy (zob, 
str. 193; przykładów na iy niema). 

Do tej samej grupy połączeń graficznych należy także rzi, któ- 
rego przykłady przytoczyłem wyżej (str. 193), a o którem wspomnę 
jeszcze raz, omawiając czysto wielkoruskie właściwości pisowni listu* 
Dymitra. 

Tu także mogę się spotkać z zarzutem, że połączenia liter szi, żi, 
czi, rzi (zamiast szy, ży, czy, rzy) spotykają się i w innych ówczesnych, 
rękopisach polskich, że więc w liście Dymitra nie można ich kłaść na 
karb jego ruskiego pochodzenia. Wobec tego zarzutu pozwolę sobia 
również wyrazić powątpiewanie. 



Dotychczas przytoczone cechy pisowni listu przemawiają głównie^ 
za tem, że list ten pisał człowiek, znający alfabet cerkiewno-ruski i przy 
pisaniu literami łacińsko-polskiemi kierujący się reminiscencyami sko- 
jarzeń fonetyczno-graficznych, właściwych grafice i pisowni cerkiewno- 
ruskiej. Pytanie teraz: do jakiej części ogólnego terytoryum językowego- 
ruskiego należało indywiduum, mogące napisać taki list polski? 

Na przypuszczenie o pochodzeniu małoruskiem mogłyby napro- 
wadzić jedynie: 

spotykające się raz jeden połączenie wi zam. wy (nien?ipuszczał, 47) 
obok stale używanego wy (zob. str. 192), 

oraz połączenie ky (las%, nau%..., zob. wyżej, str. 192 — 193),. 
częstsze niż razem wzięte ki, gi, chi, a, jakby się zdawało na podstawie 
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przypuszczalnych skojarzeń fonetyczno-graficznych, właściwych autorowi 
listu, mające oznaczać połączenie głosowe hy (z „twardem" fc). To przy- 
puszczenie jednak nie może się ostać wobec ogólnego charakteru piso- 
ivni listu, wyłączającej możność wpływu specyalnie małoruskiego czyli 
ukraińskiego. 

Gdyby zamiast litery I, oznaczającej „twarde" ł po samogłoskach 
tej samej zgłoski, autor listu postawił choć raz u lub w, możnaby na 
podstawie tego przypuszczać w nim wpływ albo małoruski, albo też 
białoruski. Tego jednak ani razu nie spotykamy. Przeciwko zaś cha- 
rakterowi wyłącznie białoruskiemu przemawiają takie cechy, jak sprze- 
niewierzanie się połączeniom graficznym dzi, ci i stawianie zamiast 
nich diy tiy oraz połączenie ri (zam. rzy), każące się domyślać r „mięk- 
kiego", obcego wymawianiu białoruskiemu. 

Wobec tego nie pozostaje nam nic innego, jak przypuścić pocho- 
dzenie wielkoruskie czyli rosyjskie „Dymitra". Przypuszczenie to opie- 
ram jeszcze na następujących właściwościach grafiki i pisowni: 

1) Chociaż, jak to wyżej (str. 194) widzieliśmy, „miękkość" spół- 
* głosek przed samogłoskami a, o, u, e oznacza się tu głównie literą i^ 

a rzadziej literą y, to jednak kilka wyrazów, a mianowicie 

nepoznany (11), na mne (35), welikiey Rusi (65), 
Nte (poprawione z He, 38), nie (poprawione z ne, 47), 
mnie (popr. z mwe, 44), mye (popr. z me, 52), sye (popr. 
z se, 37), 
naprowadza na przypuszczenie, że w umyśle piszącego działało przy- 
pomnienie rosyjskiej asocyacyi fonetyczne -graficznej, według której 
litera e oznacza nietylko samogłoskę, ale także „miękkość" poprzedza- 
jącej spółgłoski. Możnaby wprawdzie mniemać, że na te połączenia 
graficzne 

ne, we 
należy patrzeć przez pryzmat wymawiania małoruskiego, t. j. czytać j& 
„twardo", ne, we; przeciwko temu jednak przemawia najprzód użycie 
litery i do oznaczenia „miękkości" spółgłoski I przed samogłoską e, 

zlie, woliejy napodKcyszą (zob. wyżej, str. 199), 
a powtóre napisanie 

piewniego (10, zam. pewnego), 
dające się objaśnić jedynie wpływem wymawiania typowo wielkoruskiego. 

2) Brak kresek nad literami n, s, c, z objaśniłem wyżej (str. 197 — 198) 
przyzwyczajeniem autora listu do alfabetu cerkiewnoruskiego, wolnego 
od znaczków diakrytycznych nad literami, wskazujących na różnice 
wymawiania. Trudno jednak oprzeć się przypuszczeniu, że przynajmniej 
co do n mogło tu współdziałać wymawianie wielkoruskie (rosyjskie): 
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panstwoj posłuszeństwo y poddaństwo, nabożeństwu, 
odszcżepienstwie. 
Podobnie wolno myśleć, że brak kreski nad s w takich wyra- 
zach, jak 

ko5ciol, koscziolem (zob. wyżej, str. 197), 
idzie ręka w rękę ze słabą „miękkością" wielkoruskiej spółgłoski 8 
w podobnych połączeniach. 

3) Używanie litery y zamiast i w połączeniach cy (czy), dey zam, 
<ń, dzi, n. p. 

iednoscy (20, smiercj^ (7), ienosczy (26), posadgjy (36), 

wyswobodfej^^^ (33) (obok: dziecinstwye, dziedziczne , zob. 

str. 193, 192), 
objaśniam sobie wymawianiem wielkoruskiem, któremu obce jest „mięk- 
kie" c. 

4) Obok tego spółgłoskę polską c przed samogłoskami oznacza 
Dymitr nietylko przez ci, n. p. kosctol... (zob. str. 194), ale także 
przez cziy 

iLOBCziolem (41), kosc2?iehioy (21), koscajielnymy (28), 
vc2Jiekaiąc (6), 
-co naprowadza na myśl, że wymawiającemu pierwotnie po wielkorusku 
polskie c wydawało się blizkiem spółgłosce 6 (cz)^ t. j. jak gdyby 
„miękkiem" ć (cz), 

5) Z drugiej strony zdaje się, że c wymawiał pisarz listu z wiel- 
koruska, t. j. „miękcej", „palatalniej", niż polskie cz; pisze on bowiem 
nietylko 

cz8iQ (12), cgjasu (10), (^ekaiąc (31), ucaryny (32), zie- 
dnoc2?enie (42), oyc2!e (47), owieczką (29), wiecOTie (16), dzie- 
dzic2Jne y starowiecisne (34), starowiec^nią (23), odszcżepien- 
stwie (19), ieszcźJe (8), 
ale także 

memcamy (10). 
Godne uwagi, że to czi mamy tu właśnie w wyrazie wielkoruskim, 
tkwiącym żywo w pamięci piszącego. 

Napisanie was25iey (54) nie da się należycie objaśnić. 

6) Są też w liście wyraźne ślady wymawiania wielkoruskiego 
jeszcze pod innymi względami. 

Tak n. p. zamiast polskich c, dź mamy odbicia graficzne wielko- 
ruskich f , d* w wyrazach 

chrzsfóanstwa (58), 

diwną (7), 

iednosty (poprawione na iednoscy, 20), vtekaiąc lub 
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yfóekaiąc (popr. na YCzieksAąc, 6), kosfóol (popr. na kosciol, 
50), kosfola (popr. na koscila, 15), kosfóclnoy lub kostelnoy 
(popr. na koscźJtelnoy, 21), kosiielnymy lub kosfelnymy (popr. 
na kosc2?ielnymy, 28), 

priwiedie (popr. na iprziwiedzie, 43), Hebendely (popr. 
na Niebend2?iely, 38), 

dziedizcz (65), 
obok czego częściej spotykamy napisane od razu c, ci, cz lub czi; dz 
lub (fee: 

dosic (40), pisać (3), osnaymyc (12), taić (31), sprawie- 
dliwość (45), 

w dziecinstwye(8), krzesciaństwa(31), krzescyanstiey (23), 

opatrznością (7), kościoła (24), kosctoła (26), kościoła, 
(przerobione z koscola, 53), 

ienosc2?y (26), 

koscfifiolem (41), 

dziedadczne (34), dziedzictwem (44), 

posadzy (36), wyswobod2?ył (33), 

daiiedziczne (34), dajiedzictwem (44), cfziedizcz (65), dzi^ 
cinstwye (8), nadzieie (34), bęndzieli (37). 
7) Ważną nadzwyczaj cechą graficzno-fonetyczną jest napisanie 
w niektórych wyrazach ri, rc zamiast rzy, rze: 

prigod (5), zwieril (6), priswany (13), iJimskiego (15), 
pripatruiąc (15), 

prewielebny (4), napred (9), pasterewi (57). 
Obok tego mamy dość liczne poprawki ri i ry na rzi lub rzy, 
oraz re na rze, a nawet r (przed spółgłoską) na rz: 

pristąpile na pmstąpile (27), priwiedie na pmwiedzie 
(43), otwori na otwom (43), weyzri na weyzm (45), pri- 
czin na prziczin (59), 

iJymskiego na ifeimskiego (24), 

pripadaiące na pr^J^/padaiące (36), rocszeric na rozsze- 
rzyć (51), 

prętom na przetom (25), krescyanstiey na krzescyan- 
stiey (23), ferescianstwa na krzesciaństwa (31), 

opatrnoscią na opatrznością (7), 

pri lączil na prz lączil (53), 

prc na przez (48). 
Przez zbytek gorliwości w spolszczaniu poprawiono nawet ktortf 
na Morzy (32). 
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Obok tego już rzadziej spotyka się rz, napisane od razu, bez po- 
prawek: 

pmszedl (12), pr^ygarnel (53), pr^emieszkalem (8), 
pasterka (30), chr^jstianstwa (58). 
8) Napisanie aż dwa razy 

naiasnieysźJgo (4, 13), 
bez e przedostatniej zgłoski, mogłoby naprowadzać na wniosek, że od- 
biło się w niem charakterystyczne wymawianie wielkomskie, polegająca 
na „rednkcyi" czyli moźliwem skracaniu samogłosek nieakcentowanych. 
Oczywiście w takim razie trzebaby tu przypuścić akcent rosyjski, 
na trzeciej zgłosce od końca: 
najamie/szego. 
Inne genetiwy m. n. s. przymiotników i zaimków mają tu wy- 
raźne ego: 

złego (33), piewniepo (10), rzimskiegfo (24 — 25), rim- 

Bkiego (15), samego (36, 54), wiecznego (42), katoliczkyegfo 

(26), naywysszeflfo wszyskieflfo (30), wszytkiepo (57), nyego- 

dnego (49), polskiego (5), greckiego (20), iego (37, 39), 

swepo (52). 

Podobnie moźnaby podejrzywać o odbicie takiego wymawiania 

wielkoruskiego, polegającego na osłabianiu i „zjadaniu" samogłosek, 

napisanie 

niezasluzi^ney, przerobione na niezasluzoney (27), 
chociaż to mocno wątpliwe. 

Nareszcie w wyrazach napisanych 

musd (wyglądające prawie jak musil, 13, zam. musiał), 
przygarnel (53, zam. przygarnął) 
możnaby przypuszczać objaw tej samej tendencyi wielkoruskiej do 
osłabiania samogłosek nieakcentowanych i do zwężania ich w kierunku 
i, chociaż przynajmniej co do przyga/rnel nierównie jest prościej przyjąć 
omyłkę w napisaniu -el zam. -oJ, zgodnie z wymawianiem polskiem 
„samogłosek nosowych" (zob. wyżej, str. 195). 

Podobnie w czarew (35) -ew stoi zapewne przez pomyłkę zam. -ow. 
Zamało wogóle mamy przykładów tego rodzaju, ażeby można bu- 
dować na nich coś pewnego. 



9) Spostrzegamy za to w liście Dymitra całe wyrazy w formie 
rosyjskiej lub też cerkiewnoruskiej. Takimi są: 
napred (9, naprzód), 
sia, albo pozostawione bez poprawki (12, 14), albo też 
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poprawione na sie (29), mia, poprawione na mie (46), 
obok, zresztą częstszych, 

sie (3, 5, 18, 31), mie (7, 32, 42, 48) 'lub sye (37, po- 
prawione z se), myc (34; 52, popr. z me^. 
Wyrazy 

ctarowieczno, poprawione na starowieczne (34), 
pasteretwi (57), 

kosczielnoj^ (21), welikioy, poprawione na welikiey (65), 
katoliczkyopo, popr. na katoliczkyepo (26) 
mają zakończenia czysto wielkoruskie, t. j. pomyślane z wielkoruska. 
Być może, że należy tu także czarew (35) zam. caron;. 
Kównieź 

hożiej (16; obok hozej, 27) 
naprowadza na myśl o przeniesieniu formy wielkoruskiej do otoczenia 
polskiego. Por. jednak 

wa^ziej (54). 
Natomiast 

krzescyansfóey yaposztolskiey (23—24) 
napisano zapewne poprostu przez pomyłkę. 
Obok „poprawnej" formy polskiej 
wiel&tcli (51) 
mamy w liście Dymitra, z jednej strony, odbicie polskiego wymawiania 
ludowego, 

wielgrich (59), 
z drugiej zaś strony formę tego wyrazu czysto wielkoruską, 
weli&iey (popr. z welikioj^) Rusi (65). 
Zauważmy to sobie, że tak cecha graficzna wielkoruską, we zam. 
wie (zob. wyżej, str. 201), jako też końcówka ruska oj (poprawiona na 
polską, ex), jako też nareszcie zachowany w wielkoruskim sufiks ik 
właściwe są wyrazowi „wielki'^ w połączeniu z „Rusią": weliMej Rusi. 
Nakoniec za rosyjskością autora listu przemawiają napisania 
Dmitr (nie Dymitr) ywanowycs carewicaj (64), 
24 Aprel (61, zam. „kwiecień"). 



Na podstawie powyższych wywodów przychodzę do wniosku, że 
pisarz listu Dymitra był językowo najprzód Wielkoro- 
syaninem, że przedewszystkiem uczył się pisać po cer- 
kiewno-rusku, i że dopiero później wyuczył się mówić i pisać po 
polsku, przyczem nie była mu też obcą piśmienność łacińska. 
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Czy pochodził on, jako osobnik, mówiący pierwotnie po rosyjsku, 
z terytoryum południowego („akajuszczego*^, t. j. wyłączającego możli^ 
wośó wymawiania o w zgłoskach nieakcentowanych), czy też z tery- 
toryum północnego („okajuszczego", t. j. posiadającego o w zgłoskach 
nieakcentowanych)? — na rozstrzygnięcie tego pytania nie znajdujemy 
w pisowni listu żadnych danych. 

Niepewność jednak w rozróżnianiu c i oz (cekaiąc poprawione 
na ce^kaiąc, starowiecną popr. na starowiec^nią, ziednocenie popr. na 
ziednoc^enie...) upoważniałaby do wniosku, że piszący ten list ulegał 
wpł3rwowi gwar wielkoruskich, nie rozróżniających c a c (por. wyżej ^ 
str. 197, 202). 



Ponieważ zaś budowa składniowa czyli porządek wyrazów i wy- 
razików w liście jest czysto polski, a właściwie z łacińska polski, więc 
mamy prawo przypuszczać, że autor listu władał biegle językiem pol- 
skim książkowym, co tem jaskrawiej odbija od cech ortograficznych, 
wskazujących na zachowywanie pewnych form rosyjskich, oraz rosyj- 
skich właściwości wymawiania. 

W budowie zdań widać staranne zachowywanie pewnych właści- 
wości polskich. Tutaj należą przedewszystkiem połączenia imiesłowów^ 
czaau przeszłego z czasownikiem posiłkowym, połączenia, oznaczające 
czas przeszły. A więc n. p.: 

Ktom iest który sie do W. S. pisać ważę (3), 

poseł WS .... ktoremum sie swych prigod zwieril 

(4-6), 

Prziszedl czas yżem sia osnaymyc musel y priswany 
do naiasnieyszgo krolia polskiego, JcatoUckieimMn sia nabo- 
żeństwu .... pripatruiąnc, naliaslem zlasky bożiey wieczne 
y lepsze krolewstwo nizli to s Moregom zlupiony iest 
(12-17), 

przełom do tey nauky . . . przistapile (sic!) (25 — 28)^ 

zem prawdę catolicka poznał (40), 

proszę abyś mie z opieky y pomocy swei nie wipu- 
szczał (46 — 47) 
i t. p. 

Niektóre wyrażenia i zwroty składniowe, zdradzające jak gdyby 
wpływ języka rosyjskiego, w rodzaju 

bendzieli boska wolia iego ktorey sye zupełnie oddaye 
nie bendziely też woliey swientey y upodobania iego ia 
mam na tym dosic zem prawdę catolicka poznał (36 — 40)^ 
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otworzi li\ mi Pan Bog droge do stolice mnie dzie- 
dzictwem sluzącey (43 — 44), 

może przez mie nyegodnego pan Bog w nawrocenyu 
dusz blendnych yziednoezenyu w kosciol SfVoy wielkich 
narodów chwale swoye rozszerzyć, kto wie na co mye tak 
zostawa (48—52), 

priswany do naiasnieyszgo krolia polskiego (13 — 14), 
radząc sie o duszi swoiey doznałem w iakym . . , 

odszczepienstwie wszytko państwo moskiewskye zo- 

staye (18—22), 
robią wrażenie rosyjskich tylko przy powięr^chownem traktowaniu 
przedmiotu, a w gruncie rzeczy dadzą się objaśnić ówczesnym języ- 
kiem polskim. 

Wyrażenie fv kościół swój powstało pod wpływem języka ła- 
cińskiego. 

Zastanawiają tylko dwa wyrażenia: 

radząc sie o duszi swoiey, 
niezwykłe w języku polskim, a przypominające rosyjskie pa^to {ra- 
diejaj mając staranie), oraz 

mnie dziedzictwem słuzącey, 
o ile wiem, skądinąd nieznane i nie mogące być postawionem na równi 
ze spoty kanem w zabytkach polskich wyrażeniem „służyć dziedzicznym 
prawem". „Służyć dziedzictwem" a „służyć dziedzicznem prawem" — 
to wyrażenia wcale nie identyczne. 



Jak tedy pogodzić owe tak liczne błędy graficzne, ortograficzne 
i formalne, oraz poprawki tych błędów z poprawnością i prawie wy- 
kwintnością całych wyrażeń i zdań? 

Dość trudno na to odpowiedzieć; sądzę jednak, że możliwe są 
dwa rozwiązania: 

Jeżeli list ten i układał i pisał sam Dymitr, w takim razie na- 
leży przypuścić, że, będąc Wielkorusem z pochodzenia, obeznanym do 
tego dokładnie z piśmiennością cerkiewno-ruską, wyuczył się następnie 
po polsku biegle czytać i mówić, czytał wiele książek, rozmawiał 
z ludźmi uczonymi i światłymi, ale zaniedbał przytem wprawiać się 
w pisanie polskie. Stąd to. próbując pisać po polsku, ulegał silnemu 
wpływowi wielkoruskich przyzwyczajeń graficznych i ortograficznych. 

Może jednak byłoby prościej uciec się do innego przypuszczenia: 
Dymitr ułożył tylko ogólny plan listu i polecił swemu sekretarzowi 
lub też innej osobie przybocznej szczegółową stylizacyę. Osoba ta wy- 

3 
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pracowała list i przedłożyła go w brulionie Dymitrowi, który go teź 
własnoręcznie przepisał i podpisał, nie bardzo się wczytując w poje- 
dyncze litery brulionu. 

Uważam zaś za całkiem wykluczone przypuszosenie, jakoby Dy- 
mitr grał tu rolę jedynie bierną, jakoby list układał lub też dyktował 
mu ktoś inny, a mianowicie jakiś Polak jezuita. 

Z drugiej strony byłoby wielką naiwnością twierdzenie, że cechy 
rosyjskie nadano listowi umyślnie, dla utwierdzenia czytających w prze- 
konaniu o pochodzeniu wielkoruskiem pretendenta do tronu moskiew- 
skiego. Przecież list ten pisany był w wielkiej tajemnicy, a o wpły- 
waniu na sąd historyków XIX. stulecia nie myślał chyba ani Dymitr, 
ani też jego protektorowie i zwolennicy. 

Kraków, 25 września 1898. 



Uwaga dodatkowa. 

Posyłając do „Kraju" artykuł przedwstępny „Jesacze o list Dy- 
mitra Samozwańca", wydrukowany w N-rze 39-ym tego tygodnika, 
z 24 września (6 października) r. b., znałem tylko drukowane kopie 
tego listu, oraz odpis p. Szachmatowa; samą podobiznę, ogłoszoną przess 
ks. Pierlinga, zbadałem dopiero potem. Gorszą jednak jest rzeczą, że, nie- 
tylko pisząc artykuł do „Kraju" ^ ale także układając powyższą rozprawę 
przeoczyłem artykuł p. Stan. Ptaszyckiego „Nowe dzieło o Dymitrze, 
jako samozwańcu", napisany z powodu książki p. A. Hirsohberga, 
a ogłoszony w N-rze 31-ym „Kraju" z d. 31 lipca (12 sierpnia) r. b. 
1898. P. Ptaszycki dotknął wielu punktów, przeze mnie pofuszonych, 
a uczynił to po części lepiej odemnie. I nic dziwnego; obeznany on 
jest bowiem z paleografią ówczesną nierównie ode mnie dokładniej. 
O samym liście Dymitra pisze tam p. Ptaszycki co następuje: 

„Otóż ten polski list, świeżo odnaleziony przea o. Pierlinga, 
a omówiony niedawno w „Kraju" przez p. K. Waliszewskiego, narobił 
niemało kłopotu badaczom. K. Waliszewski już mówił, że w Rzymie 
i w Paryżu, w Pradze i we Lwowie, w Petersburgu i w Moskwie rze- 
czoznawcy rozbierają tekst, pisownię, poddają litery mikroskopowym (sic!) 
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napotyka się wiele rusycyzmów, jak: pr/god, pWswany, koscielnoj/j 
paateretft. Dr. Hirachberg słusznie zauważył, że te rusycyzmy mógł 
popełnić białorusin. I do dziś dnia w mowie polaków, mieszkających 
na Busi, spotykamy rozmaite tego rodzaju naleciałości, nawet u ludzi 
wykształconych. Podobizna listu dowodzi, że jakkolwiek Dymitr umiał 
pisać po polsku i po rusku, to jednak najmniejszej pod tym względem 
wprawy nie miał. Nie znamy zdania rzeczoznawców. Pozwolimy sobie 
jednak zrobić tu kilka uwag pobieżnych co do tego listu. Pismo rze- 
czywiście zdradza rękę niewprawną do polskiego pisma i nmvyktą 
do pisma cyrylskiego. Zdradza biegłość ^ cyrylicką sposób pisania skró- 
tów W. S., mających oznaczać Wasza Świątobliwość. Napisane po raz 
pierwszy ma cechę bardzo prawidłową, z haczykiem u góry, mającym 
oznaczać skrócenie; im dalej, W. i S. tracą tę poprawność i zbliżają 
się do omega (w) i zieło (c) cyrylskiego, haczyk dla skrócenia coraz 
się zbliża do titła cyrylskiegOj przyjmując pozycję poziomą. W końcu 
zaś ma całkowicie charakter oznaczania cyrylskiego dla tysięcy: (wc) 
z titłem u góry i kreską z lewego boku. Tak mógł napisać człowiek, 
nawykły do prędkiego pisma moskiewskiego. Następnie 
sposób napisania zdradza, że jest to odpis z bruljonu, którego 
odpisywacz nie mógł od razu dobrze odcyfrować, a po- 
wtóre niedobrze znał polską pisownię. 

„Do kategoryi pierwszej — z tego odczytania — należą: ozaymi 
zam. oznaymi, otyrana zam. od tyrana, ienosczy — iednosczy, przistą- 
pile — przistąpiłem; s. kosczcilem" (sic!) „zam. s koscziolem. Przez złe 
odczytanie dadzą się objaśnić formy krzescyansfiey zam. krzescyansAiey; 
czarew zamiast czarów. Te postacie nie objaśniają się lingwistycznie, 
a tylko graficznie. Do drugiej kategorji odnieść należy nieprawi- 
dłowy przedział wyrazów przi szed zam. przyszed; na podliey- 
szą zam. napodlieyszą; przi padaiące zam. przipadaiące; przy garnel 
zam. przygarnął. Te błędy dadzą się objaśnić tylko w ten sposób, że 
w oryginale wyrazy te były napisane nie w jednym 
wierszu, a przepisywacz, nie biegły wpolskiem piśmie, 
nie mógł sobie z niemi poradzić i rozdzielał na dwie części 
nieprawidłowo. Sądziłbym, że list ten jest odpisem tekstu, 
napisanego przez osobę, władaj ącą poprawnie językiem 
polskim; odpis zaś, dokonany przez człowieka, nie bie- 
głego w języku polskim, nawykłego do języka ruskiego 
w ogóle, a do pisma moskiewskiego w szczególe. Oczywista, 
że to może być mój pogląd doraźny, a nie wynik badań szczegółowych; 
dla ostatecznej decyzji musi być zrobioną ścisła ekspertyza przez osoby, 
dobrze obznajomione z paleografją polską, białoruską i wielkoruską 
wieku XVII i dobrze znające odcienie językowe narzeczy ruskich tej 
epoki". 

Takie samo zdanie o stosunku Dymitra do jego listu wypowiedział 
p. Ptaszycki na posiedzeniu petersburskiego Towarzystwa archeologi- 
cznego 2/14 października r. b. 1898, na którem to posiedzeniu miałem 
sposobność być obecnym. P. Ptaszycki polemizował z moimi wywodami 
w N-rze 39 „Kraju^j wziąwszy je za punkt wyjścia do swego referatu, 
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i położył szczególny nacisk na domniemanio, że brulion listu został 
ułożony przez kogo innego, a że Dymitr odegrał przytem rolę prostego 
przepisywacza. 

Przyznając wogóle słuszność wywodom p. Ptaszyckiego, nie mogę 
się jednak powstrzymać od wypowiedzenia pewnych wątpliwości. 

Powoływanie się na „nieprawidłowy przedział wyrazów" i przypi- 
sywanie go temu, że przepisujący nie rozumiał dobrze tego, co przepi- 
suje, uważam za niedostatecznie umotywowane. Trudno przypuszczać, 
że Dymitr nie umiał po polsku, jeżeli tak długo przebywał w otoczeniu 
polskiem. Mniemanie, że choć znał może język polski, to jednak był 
nieobeznany z piśmiennością polską, upada właśnie wobec owych omyłek 
i poprawek. Ze wszystkiego widać, że oryentował on się jako tako 
w piśmie polskiem, a że tylko nie owładnął wszystkiemi subtelnościami 
pisowni polskiej. Gdyby jedynie kopiował niewolniczo leżący przed 
nim wzór, nie porobiłby wykazanych powyżej błędów i poprawek, do- 
wodzących, że rozumiał znaczenie wyrazów polskich oraz ich skład 
morfologiczny, ale że w poprawnem pisaniu po polsku przeszkadzały 
mu ciągle asocyacye graficzno-fonetyczne, wyrobione przez poprzednie 
uczenie się po cerkiewno-rusku i przez wprawę w pisanie alfabetem 
cerkiewno-ruskim. Zwłaszcza pierwszą literę listu skopiowanoby dokła- 
dnie, nie stawiając w wyrazie Naswiętszy cerkiewno -ruskiego H za- 
miast łacińsko-polskiego N. Prędzej już byłbym skłonny przypuszczać, 
że list ten dyktowano Dymitrowi z przygotowanego przedtem brulionu, 
ułożonego oczywiście z jego wiedzą i wolą. Że brzmienie listu polskiego 
niezup^nie przypadało do smaku ojcom jezuitom, dowodzi to, że dołą- 
czony tekst łaciński nie jest prostym przekładem, ale tylko przeróbką 
z dość znacznemi zmianami. 

Zresztą nie przeczę, że kwesty a „nieprawidłowego przedziału wy- 
razów" zasługuje na zbadanie. Dla interesujących się nią wskazuję tu 
odpowiednie miejsca listu: 

Prewiele bny (4), 

Przi szedł (12), 

Bora dzącsie o dusziswo iey doznałem (18), 

o dsz czepien (19), 

wszy tko (21), 

ystarowie czną (23), 

katoliczky ego (26), 

wyswo Bo dzył (33), 

Przy Pada iące (36), 

przy garnel yPrz lączil. Całuiąc (53), 

ypod danstwo (56). 
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P. Ptaszycki przytacza jeszcze 
na podlieyszą (29), 
ale ja widzę tu w fotografii oryginału jeden wyraz nieprzedzielony: 
napo dlie yszą. 

Opierając się na przedziałach w wierszu 18-ym (Bora dzącsie..,. 
dozna lem), należałoby przypuszczać, że albo brulion był pisany w da- 
leko węższych kolumnach, niż własnoręczny odpis Dymitra, albo też 
źe litery brulionu były daleko większe, co znowu trudno pogodzić 
z tern, że i sam Dymitr używał liter wcale nie drobnych. Przedziały 
zaś w wierszach 19 (o dsz czepien), 36 (Przy Pada iące) i 53 (przy 
garnel yPrz lączil) nie dadzą się już chyba objaśniać nierozumieniem 
oryginału i rozdzielaniem wyrazów w jednym wierszu tam, gdzie 
w brulionie miało miejsce rozdzielenie przy przenoszeniu do następnego 
wiersza. 

Doniosłość motywu, opartego na „nieprawidłowym przedziale wy- 
razów", osłabia w znacznym stopniu zjawisko odwrotne, spotykające się 
nierównie częściej, a mianowicie łączenie na piśmie dwuch lub więcej 
wyrazów w jeden. Oto przykłady: 

wchristusie (2), donaiasnieyszgo (4, 13), ot y rana (6), 
wdziecinstwye (8), wsamem (9), wgranicach (11), zlasky (16), 
wia|kym (18 — 19), dotey (25), zserca zniezasluzoney (27), 
stak (32), namne (35), natym (39), zopieky (46), wnawroce- 
nyu (49), doswego (52), spojkomym (54 — 55), skRakowa (60); 
Niebendziely (38), niewipuszczał (47); 
ybogoslawyony (1), yuchodząc (6), yza|taiany (11 — 12), 
yPriswany (13), ylepsze (16), ystarowie czną (23), yaposztol- 
skiey (24), yPrzetom (25), yzmocnyony (28), yupodobania (39), 
ypo|mocy (46 — 47), yziednoczenyu (50), yniskym (55), ypod 
danstwo (56), yoycu(57), yoza|taienie(58 — 59), yDziediziz(65); 
awey|zrzi (44 — 45); 
taicsie (31); 

ktorysie (3), ktoremumsie (5), yżemsia (12), katolickie- 
mumsia (14), Bora dzącsie (18), ktoreysye (37); 
ktoremie (42), abysmie (46); 
otworzilimi (43); 
Cotaiemnie (58); 
o dusziswo iey (18); 
Panstwiemoskwiesk (9); 

odktoreymie (7), Mamwtymna|dzieie (33 — 34), moze- 
przezmie (48). 
Jeżeli na tych połączeniach wyrazów osobnych nie można wiele 
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budować, gdyż było to wówczas we zwyczaju, to ta sama uwaga sce- 
ptyczna stosuje się również do „niepraAvidłowPgQ przedziału wyrazów". 

Chociaż pismo Dymitra zdradza istotnie vąk^ „niewprawną do 
polskiego pisma i nawykłą do pisma cyrylskiego". to jednak trudno 
znowu zaprzeczyć, że pismo listu jest bardzo wyraźne i względnie ładne. 

Wobec tego, coro wyżej wypowiedział, uważam 9a nienzaaadmone 
twierdzenie, jakoby „rusycyzmy", spotykane w liście Dymitra, „luógł 
popełnić Białoruain". 

Na posiedzeniu petersburskiego Towarzystwa ardioologicznego 
p. Ptaazycki pokazywał kilka rękopisów polskich, których pisownia 
bardzo jest podobną do pisowni polskiej listu Dymitra, Pozwolę sobie 
przedrukować tu jeden z tych zabytków, udzielony mi przez pana P. 
w kopii hektografowanej. 

1583. 

Moscziwi Panie, My vbodzi Raicze Miastecz ka Wielkiego Kzięza yprzei- 
mosczy szwe. ynizone do lasky w. m. pilnie zalieczami a przitym 
zdrowya dobrego y szczeslywosczy wszeliakych na czaszy długie od 
Pana Boga w. m. szwemu Moscziwemu Panu uprzeimie ziczemy etc. 
Bendaoz v nas probosczem swienthi pamieozy niebosczik Xziandz 
łan Ostrowiczky wzyal bil z koscziola ^zieskiego na potrzeby Ich 
Mos czi panów s Tenczina dwiesczie zlothyeh pieniędzy, kthore oddal 
bel do koscziola Kisieskiego nieyaky Xziandz Rabstynsky, kthory tesz 
był z domu Tęozinskiego na kupienie czinszu wyderkaffowego na ka- 
znodzieie kxsie8kiego, kthore po thim panowie s Tenczina dały wytrzi- 
mowacz niebosczikowi xziedBU łanowi Ostrowiezkiemu na wszy szwoiei 
dziedzicznej w Boczkowiczach, aby Ye stamtbąd wybrawszy do koscziola 
Kxzieskiego zaszie oddal y trzimal the BoczkowicaŁe Folwark dosicz 
dob ze dwanasczią kmieczy asz do szamei smierc^y. 

Dan w Xziezu Wielkiem Dzień s Maczieja Apostola Eoku 
Pańskiego 1583. 



Na zakończenie uwaga treści ogólnej. 

Wszystkie te poszukiwania drobiazgowe — jiastanawianie się nad 
pojedynczemi literami, wyławianie omyłek i poprawek i t. d. — mogą 
się wydawać niepotrzebną stratą czasu i śmiesanym pedantyzmem. 
Istotnie dla lingwistyki i filologii korzyść ze zb«4aniii listu Dymitra 
równa się prawie zeru. Jeżeli się jednak nad nim tak szczegółowo 
zastanawiamy, to wyłącznie ze względu na ważność tego rodzaju da- 
nych filologicznych dla historyków. 

Oczywista rzecz, że filolog i lingwista mogą OTzakać jedynie 
o narodowości osobnika, od którego pochodzi dany dokument hiatory- 
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czny. Określenie zaś samej osobistości wymaga innych danych i innych 
badań. 

Niektórzy z najznakomitszych historyków rosyjskich (n. p. Bestu- 
źew-Riumin) skłaniali się ku zdaniu, że Dymitr nie był wcale samo- 
zwańcem, ale tym, za kogo się wydawał, t. j. Dymitrem, prawdziwym 
synem Iwana Groźnego. Jak mi znowu mówił p. Szachmatow za mojej 
obecnej bytności w Petersburgu, badacz moskiewski E. Szczepkin do- 
chodzi do wniosku, że osobistość, zwana Dymitrem Samozwańcem, była 
synem nieprawym albo samego Iwana Groźnego, albo też zamordowa- 
nego przezeń jego syna, także Iwana, a więc wnukiem Groźnego. 
O tem miano wiedzieć w sferach wtajemniczonych ówczesnego carstwa 
Moskiewskiego; milczano jednak z obu stron: zwolennikom Dymitra 
było nie na rękę jego „nieprawe" pochodzenie, przeciwnicy zaś nie 
chcieli uznać jego, choćby nawet „nieprawego", związku z domem pa- 
nującym 1). Ciekawa rzecz, do jakich rezultatów doprowadzą tyloletnie, 
a nadzwyczaj skrzętne poszukiwania hr. S. D. Szeremetiewa. 

W każdym razie wolno wątpić, czy zagadka, wiążąca się z oso- 
bistością „Dymitra Samozwańca", zostanie kiedykolwiek ostatecznie 
rozjaśnioną. 



*) Zresztą kościół prawosławny uznaje za „prawe" tylko trzy pierwsze mał- 
żeństwa; a że prawdziwy Dymitr pochodził z piątego małżeństwa Iwana Groźnego, 
więc w każdym razie był synem „nieprawym". 

Kraków, 2 listopada 1898. 

Uzupełnienie. Zabytek z r. 1583, podany na str. 212, jest wyjątkiem ziista, 
wydrukowanego przez B. Ulanowskiego w pracy „Kilka aktów polskich z archiwum 
krajowego w Krakowie" (Sprawozdania Komisyi językowej Akademii umiejętności. 
Tom. III. W Krakowie. 1884, str. 345—346). — Przytem należy poprawić: dob (w.. 3 
od- k.) na dohri, a w prsitym, wszelidkych, fvytrsimotvace dodać nad y dwie kropki. 

15 lutego 1899. 
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